Viru-Nigula valla iildplaneeringule ja keskkonnamoju strateegilisele hindamisele laekunud ettepanekud

VIRU-NIGULA VALLA ULDPLANEERINGU AVALIK ARUTELU 12.04.2023 KELL 17.00

Nr

1.

Osapool

Muinsuskait-
seamet

UP etapp, kirja
kuupdev ja nr

POHILAHENDUS
10.01.2023 nr
1.1-7/1063-10

Kirja sisu (liihendatult)

Muinsuskaitseamet tutvus avalikustamise ajal Viru-Nigula valla (ldplaneeringuga ning arutas
seda menetluskomisjoni 14.02.2023 koosolekul (protokoll nr 493).
Muinsuskaitseamet on  kooskodlastanud  Viru-Nigula valla (ldplaneeringu, esitades sealjuures
taiendamise ettepanekuid (ameti 10.12.2021 kiri nr 1.1-7/1063-6), mida on avalikustamisel
olevas tldplaneeringus arvestatud osaliselt.
Tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimisseadusele avaldab Muinsuskaitseamet
arvamust  Viru-Nigula valla Uldplaneeringu avalikustamise ajal ning soovitab taiendada
tldplaneeringu kultuuriparandi kasitlust jargnevalt:

1. lisada UP p 4.1.1 levaade kultuurimélestiste, arheoloogia ja looduslike piihapaikade kohta:

Kultuurimalestised

Kultuurimalestised néitavad piirkonna ja  kultuurmaastiku ajaloolist ~ mitmekesisust, seetottu
tuleb edasises tegevuses (detailplaneeringute koostamisel, projekteerimistingimuste andmisel)
lahtuda malestisi sdastvast pohimdttest ning arvestada nende kui olulise avaliku huviga.
Kinnismalestise kaitseks on kehtestatud kaitsevéénd, mille eesmdrk on tagada malestiste
sdilimine ajalooliselt valjakujunenud maastikustruktuuris ja malestist toetavas ning sobivas
keskkonnas. Kui 0Oigusaktis ei ole maaratud teisiti, siis on malestise kaitsevoond 50 m, tihedalt
koos asuvatele malestistele vOib olla maaratud Uhine kaitsevodnd. Kui kinnismélestisele voi
selle kaitsevoondisse soovitakse ehitada vOi rajada teid, liine, trasse vm, tuleb kavandatav
tegevus kooskdlastada Muinsuskaitseametiga. Malestistena  riikliku kaitse all olevad hooned
hoida vGimalusel kasutuses ning kasutusest valjas olevatele leida sobiv uus kasutusotstarve.
Tagada Umbruse heakord ja vaadeldavus. Malestisele suunatud todde tegemisel Iahtuda
muinsuskaitseseadusest  tulenevatest pOhimotetest ja  nduetest. Kultuurimadlestiste ja nende
piiranguvoondite  aktuaalne seis kajastub  kultuurimalestiste registris  (register.muinas.ee) ja
tuleb enne iga jargmist etappi (detailplaneeringu algatamine, projekteerimistingimuste
andmine, ehitusloa andmine jms) registrist ule kontrollida.

Arheoloogia (lisaks olemasolevale)

Lisaks riikliku kaitse all olevatele arheoloogiamadlestistele ning teadaolevatele muististele ja
leiukohtadele, mida ei ole joutud kaitse alla votta, on suur osa arheoloogiapdrandist veel
avastamata. Selle havimise valtimiseks tuleb nii riigil kui ka kohalikul omavalitsusel tagada
meetmed selle kaitseks. Arvestades olemasolevat infot malestiste, muististe ja leiuteadete kohta
ning piirkonna  asustuse ajalugu ja looduskeskkonna  tingimusi, on Muinsuskaitseamet
prognoosiva meetodina  alustanud  vdimalike  arheoloogiatundlike alade analtlsimist, valja
selgitamist ning kaardile kandmist, millega tuleb arvestada ehitustegevuse planeerimisel. KMH
kohustusega tegevuste kavandamisel kogu valla territooriumil (ka juhul kui KMH noudest

Omavalitsuse seisukohad

Tdiendame osaliselt kultuurimalestiste sissejuhatava I8igu so-
nastust.

Samas oleme UP seletuskirjas viidanud, et kultuurimélestistega
seonduvad ehitus- ja kasutustingimused on satestatud muinsus-
kaitse- ja planeerimisseaduses ega pea vajalikuks seletuskirjas
tdiendavaid tingimusi véalja tuua voi sissejuhatavat I10iku tingi-
mustega tdiendada.

Arheoloogiatundliku ala osas oleme arvestanud Muinsuskait-
seameti poolt eelmises kirjas toodud tingimustega ega pea vaja-
likuks seletuskirja taiendada.
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loobutakse) tuleb alati eelnevalt kooskdlastada Muinsuskaitseametiga arheoloogilise  uuringu
labiviimise vajadus.

Looduslikud piihapaigad

Looduslikud plhapaigad séilivad koige paremini oma traditsioonilises keskkonnas ja (Uldiselt
tuleb nendes minimeerida inimmdju, va paikade traditsiooniline kasutamine vdi nende
kilastatavuse parandamine.

3.2 lisada vaartuste kaardile kultuurimalestised;

3.3 taiendada seletuskirja  viitega Uldplaneeringu lisas esitatud arheoloogiatundlike alade
anallusile;

3.4 korrigeerida seletuskirjas p 4.1.6 tabelit 3 ~Miljoovaartuslike alade/objektide
Ulevaade™ ning segaduse valtimiseks kultuurimalestised nimekirjast valja arvata. Juhul kui
kultuurimalestised soovitakse jatta miljoovaartuslikeks objektideks, lisada tabelisse iga
malestise juurde marge, et tegemist on kultuurimdlestisega ning toode tegemisel tuleb lahtuda

muinsuskaitseseadusest;

3.5 lisada seletuskirja p 4.1 ,Tingimused kultuuri- ja ehituspdrandi sailitamiseks ja
kasutamiseks™: Riikliku kaitseta kultuuri- ja ehitusparandi nimekirjadesse kuuluvate hoonete
ja rajatiste lammutamise soovi korral teha koostddd Muinsuskaitseametiga, eesmargiga anda
ametile voimalus kaaluda objekti mélestiseks tunnistamise menetluse algatamist.

Koostatava UP eesmadrk on kohandada elanikkonna kahanemisest tingitud nii tihe-  kui
hajaasustusega piirkonnad kompaktseks, kvaliteetseks, hasti funktsioneerivaks ja
6konoomseks  eluja majanduskeskkonnaks, rohuasetusega  elamufondi kaasajastamisele  ning
ari- ja tootmisalade loomisele. Eesmargiks on ka soodustada ressurssi (sh energia) saastvaid
lahendusi, eelistades olemasoleva ehitatud keskkonna tihendamist vG3i taaskasutusele votmist,

olemasoleva taristu kasutamist uute hoonestamata alade kasutusele votmise asemel.

TTIA tutvus iildplaneeringu materjalidega ning esitab jargmise markuse:
Uldplaneeringu  seletuskirja lehekiiljel 60 on toodud, et (ldplaneeringuga on ette né&htud
vajadus raudtee ehitamiseks Kunda linnast Kunda sadamani ning raudtee trassikoridori jaoks
tldplaneeringuga maid ei reserveerita. TTJA teeb ettepaneku maarata Uldplaneeringuga
Kunda linna ja Kunda sadama vahele rajatava raudtee perspektiivne ala voi kirjeldada
seletuskirjas ala  piirkonna tapsusega. Juhime tdhelepanu, et raudteerajatistele valjastab
projekteerimistingimused TTIA ning ehitusseadustiku 8 32 p 2 kohaselt on
projekteerimistingimuste andmisest voimalik keelduda juhul, kui taotlus ei vasta
Uldplaneeringule. Valitamks olukorda, kus projekteerimistingimusi ei saa tulevikus valjsatada

Looduslike puhapaikade kaitse on tagatud kas riikliku kaitsega
(sh looduskaitseseadus) voi neile on maaratud maakasutus- ja
ehitustingimused |abi valla Gldplaneeringu ega pea vajalikuks se-
letuskirja taiendada.

3.2 Selgitame, et parema loetavuse tagamiseks on kdik riiklikest
registritest parinevad informatiivsed andmekihid, mida uldpla-
neeringuga ei kehtestata (sh kultuurimalestised, looduskaitseli-
sed objektid ja alad ning maardlad ja madeeraldised) lisatud
eraldi joonistele - Lisa 8 ja Lisa 9. Riiklike andmebaaside info
muutub ajas ning seda tuleks igakordselt vastavatest andmebaa-
sidest kontrollida. Vaartuste ja piirangute joonisel on esitatud
vaid Uldplaneeringuga kehtestatavad ruumiandmed ja mdned
taustainfona vajalikud objektid (sh erinevad teed). Kogu vaar-
tuste ja piirangute info ihele UP joonisele koondades muutuks
tldpilt meie hinnangul loetamatuks.

Selgitame, et ptk-s 4.1.2 on vastav viide arheoloogiatundlike
alade analtusile juba toodud.

Selgitame, et ei soovi vastuvdetud UP miljodvaartuslike
alade/objektide kasitlust tédpsustada. Lisame miljodvaartuslike
alade tabelile joonealuse markuse: ,Riiklike kultuurimélestiste
puhul tuleb tééde kavandamisel |dhtuda muinsuskaitseseadu-
sest."

Arvestame ettepanekuga.

Selgitame, et Viru-Nigula valla UP ja KSH eelndud saadeti vastavalt Pla-
neerimisseaduse §-le 85 kooskdlastamiseks PlanS § 76 |oikes 1 nime-
tatud asutustele 2021. a novembris. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarel-
valve Amet ei avaldanud 30 p&eva jooksul arvamust ega keeldunud UP
ja KSH eelndu kooskdlastamisest, samuti ei taotletud tdhtaja pikenda-
mist. Seega loeti UP ja KSH eelndud kooskdlastaja poolt vaikimisi koos-
kdlastatuks. Praeguses menetlusetapis enam planeeringumaterjalide
PlanS kohast kooskdlastamist ei toimu. Samuti tdhendaks planeerin-
gulahenduse sisuline muutmine seda, et vastavalt planeerimisseaduse
§ 89 Ig 3 tuleks tagasi poorduda kooskdlastuse etappi, mis omakorda
tooks vallale kaasa ebamdistlikult suure aja ja rahalise kulu.

Vastavalt vastuvBetud UP seletuskirjale selgitatakse Kunda sadama
perspektiivse raudteetrassikoridori asukoht valja detailsema planee-
ringu ja tdpsemate uuringute kaigus ning uldplaneeringuga selleks maid
ei reserveerita.

2/11



3.

Keskkon-
naamet

POHILAHENDUS

28.02.2023 nr 6-
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palume TTJA ettepanekuga arvestada. Lisaks tuleb perspektiivse raudtee
piirkonda jaavate kinnistute omanikud kaasata juba planeeringu menetlemise ajal.

trassikoridori  ja

Keskkonnaamet juhib kaesolevaga tahelepanu jargnevale:

1. 05.12.20222 esitasite Keskkonnaametile kooskdlastamiseks Viru-Nigula valla Gldplaneeringu keskkonna-
moju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu sdnastuse muudatused, mille Keskkonnaamet kooskd-
lastas 20.12.2022 kirjaga nr 6-5/22/6574-10.

05.12.2022 kooskdlastamiseks esitatud KSH aruande eelndu oli kuupdevaga detsember 2022 ning versiooni
numbriks oli 6.

versioon 5
6-5/22/6574-10

Viru-Nigula  valla  veebilehel avalikustamisel olev  KSH aruanne  on aga
kuupdevaga 29.09.2022 ning Keskkonnaameti  20.12.2022 kirjaga nr
kooskdlastatud muudatusi selles versioonis ei ole.

2. Keskkonnaamet on 01.12.2021
ettepaneku:

»Lisas 6 ,Ehituskeeluvodndi vahendamise ettepanekud” on vaélja toodud ettepanek nr 7. Mdrgime, et selgitav
osa ja joonis 7 on erinevad. Tekstis on 6eldud, et ehituskeeluvoondi (EKV) véhendamist taotletakse Kunda joe
adres Jahimaja katastritiksusel (katastritunnus 90202:001:0101), kuid kaardi jérgi hdlmab vahendamine ka
Lammasmae katastritksust
(katastritunnus 90202:001:0571). Palume parandada.”

kirjas nr  6-5/21/23467-2 punktis 3.1 esitanud jargneva

Avalikustamisel olevas Viru-Nigula valla uldplaneeringu Lisas 6 ,Ehituskeeluvédndi vahendamise ettepa-
nekud” on eelpool valja toodud vastuolu jatkuvalt sees. Palume vastuolu
kdrvaldada.

2. KSH aruande tabelis 6 (lk 39) on kirjas, et UP-ga m&iratakse loodusalale jédv Kunda vesiveski
kompleks miljoovaartuslikuks alaks ja tehakse ettepanek Kunda mdisa paisu lisamiseks parandkul-
tuuriobjektide nimekirja (vt ptk 8.10.5). Viru Nigula valla lldplaneeringule ja keskkonnamdju strateegili-
sele hindamisele laekunud ettepanekute ja nende vastuste tabelis (Ik 58) on omavalitsuse seisukohana vélja
toodud jérgnev: ,eemaldame seletuskirjast Kunda mdisa paisu parandkultuuriobjekti ettepaneku®. UP seletus-
kirjast on ettepanek eemaldatud, kuid palume eemaldada see ka KSH aruande tabelist 6.

3. UP ptk-s 4.2.3. ,Rohevdrgustik" on kirjas: ,J8gede ja ojade kaldaid on soovitav niita peale jaanipéeva, kui
enamus linde on pesitsenud." J48b arusaamatuks, kas UP soovitab kdigi jogede ja ojade kaldaid niita? Miks
peetakse oluliseks kaitsta jogede ja ojade kaldal pesitsevaid linde, aga mujal (metsas, rohumaadel, péllumaa-
del, asulates, jm) pesitsevate lindude kaitseks pole soovitusi antud? Juhime tahelepanu, et looduskaitsesea-
duse § 55 Ig 61 kohane looduslikult esinevate lindude pesade kahjustamise ja lindude pesitsusaegne hairimise
keeld kehtib kdigi looduslikult esinevate lindude kohta, mitte ainult jogede ja ojade kallastel.

Keskkonnaameti hinnangul peaksid jogede ja ojade kaldad eelistatult sailima looduslikuna (inimtegevusest
puutumatuna). UP ei peaks andma soovitust kdiki jdgede ja ojade kaldaid niita. Niitmisele antav ajaline soovitus
peaks kehtima vaid juhul, kui kalda niitmine peaks erandkorras lldse vajalik olema.

4. UP ptk-s 4.1. ,Kultuurivdartused" on seoses Kunda vesiveski kompleksi vdimaliku taastamise kavandami-
sega kirjas tingimused seoses asjaoluga, et tegemist on I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-ja elu-
paigana kinnitatud veekoguga. Tuleb lisada, et lisaks on Kunda jogi kaitse all Kunda joe hoiualana (EELISe
kood KLO2000063), mis kuulub Sirtsi loodusala (EELISe kood RAH0000540) koosseisus lleeuroopalisse Natura
2000 vdrgustikku. Vastavalt LKS § 32 Ig 2 on hoiualal keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade havitamine
ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline hairimine, samuti tegevus,
mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi.

5. UP tabelis 3. ,Miljdévéaartuslikud alad/objektid Viru-Nigula vallas® punktis 12 on muuhulgas kirjas: ,,...Kunda
jOega seotud tegevuste kavandamisel tuleb arvestada joe kuulumisega Kunda joe hoiuala ja Sirtsi joe loodusala
koosseisu." Juhime tdhelepanu, et Kunda jogi jaab siiski Sirtsi loodusalale (EELISe kood RAH0000540). Palume
UP-s viga parandada.

Taname tahelepanu juhtimast. Asendame veebilehel avalikustatud KSH
aruande 0Oige versiooniga, mille Keskkonnaamet kooskdlastas
20.12.2022 kirjaga nr 6-5/22/6574-10.

Taname tahelepanu juhtimast. Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga. KSH aruande eelndu tabelit 6 on korrigee-
ritud vastavalt markusele.

Arvestame ettepanekuga. Tingimus eemaldatud seletuskirjast.

Arvestame ettepanekuga ning tdaiendame seletuskirja vastavalt tehtud
ettepanekule.

Arvestame ettepanekuga ning korrigeerime seletuskirja, et tegemist on
»Sirtsi loodusalaga®.
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Teavitasite Eesti Geoloogiateenistust 10.01.2023 kirjaga nr 7-7/73 Viru-Nigula valla
tldplaneeringu avalikust valjapanekust. Lahtuvalt oma tegevusvaldkonnast, keskendusime planeeringuga
tutvumisel maavaradega seotud nahtustele. Seejuures peame vaga oluliseks
maardlate kaitset, kuid Maa-ameti ettepanekute dubleerimise vdltimiseks selles osas taiendavaid seisukohti
ei esita.

Lisaks maardlatega seotud kattumistele on planeeringus erinevaid nahtusi (sh tuuleenergeetika
alad) kavandatud ka maavarade levi- ja perspektiivaladele. Tegemist on maardlatega vorreldes vahem detail-
selt uuritud aladega, kus voib eeldada maavara olemasolu. Kuna maavarad on
piiratud taastumatu ressurss ja neid saab kaevandada vaid seal, kus neid leidub, siis soovitame
valtida selliste objektide kavandamist, mis valistavad potentsiaalse maavarade kasutuselevotmise, suu-
rema perspektiiviga maavarade levi- ja perspektiivaladele. Nende alade
sdilitamine on vaga oluline pikemas vaates maavarade varustuskindluse tagamisel.

Lubjakivi osas palume maksimaalselt séilitada véimalus tulevikus kaevandada lubjakivilasundi levialadel, mille
nimeks on ,Vao kihistu perspektiivne ala“ ja lisaks Kangruristi lubjakivi perspektiivalal, mis asub samuti

Vao kihistu avamusalal. Vao kihistu piires levib vaga
kvaliteetne lubjakivi, mis on oluliseks toormeks riigi taristu ehitamisel ja hooldamisel. See
lubjakivi esineb kasutatavas sligavuses vaid piiratud voondis P&hja-Eestis ja I0una pool sarnase

kvaliteediga Kkivi ei mistottu on mdistlik neid alasid vdimalusel kaevandmist valistavate

tegevuste eest kaitsta.

leidu,

Kruusa puhul soovitame maavarade kasutuselevétu voimalus séilitada Pada II, Samma, Samma I, Samma 1II
ja Kruusimae kruusa perspektiivaladel ning Kutsala liivamaardlal koos seda
Umbritseva Parna kruusa perspektiivalaga, kus olemasoleva info pdhjal vOib eeldada kvaliteetse
ehitusmaavara olemasolu.

Liiva perspektiivaladest on suurema potentsiaaliga Liimala, Pada 1II,
IT ja Metsaniidu.

Kalvi, Vana-Kunda, Toolse, Toolse

Lisaks soovitame voOimalikuks kaevandamiseks sdilitada ka Aseri savimaardlast I0una pool
asuvad keraamilise savi prognoosvaru plokid 5 ja 6.

Kaitseministeerium tutvus Viru-Nigula valla veebilehel 30.01. - 01.03.2023 avalikul
valjapanekul oleva vastu voetud Viru-Nigula valla uldplaneeringu ja keskkonnamaju
strateegilise hindamise aruande eelnduga.
Avalikul valjapanekul oleval Uldplaneeringu joonisel 1 ,Maakasutus" ja uldplaneeringu
kaardirakendusel on maismaapoolne  osa Letipea neeme  katastritiksusest 90202:006:1270
(sihtotstarve riigikaitsemaa) markeeritud elamu maa-ala juhtotstarbe Ileppemadrgiga. Nimetatud

kinnisasi kuulub Eesti Vabariigile ja on alates 01.01.2023 Kaitseministeeriumi valitsemisel.

eesmarkidel ka
Letipea neeme

Kaitseministeeriumil on vajadus kogu kinnisasja kasutamiseks riigikaitselistel
edaspidi. Seda arvestades palume kavandada tldplaneeringus kogu
katastritiksusele riigikaitsemaa sihtotstarbele vastav juhtotstarve ehk riigikaitse maa-ala.

Uhtlasi

palume teavet, milliste sisendite alusel ja mis pohjusel erineb avalikul valjapanekul olev
Uldplaneeringu lahendus  kooskdlastamiseks  esitatud planeeringulahendusest  Letipea neeme
kinnisasja juhtotstarbe osas? Kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks esitatud
tldplaneeringu joonisel 1 ,Maakasutus® sellist juhtotstarvet nimetatud kinnisasjale kavandatud
ei ole (joonis kattesaadav Viru-Nigula valla veebilehel). Samuti ei leidu Viru-Nigula valla
veebilehel https://viru-nigula.ee/uldplaneering-viru-nigulas dokumenti, millest  tuleneks sama

Selgitame, et Viru-Nigula valla UP ja KSH eelndud saadeti vas-
tavalt Planeerimisseaduse §-le 85 kooskdlastamiseks PlanS § 76
Idikes 1 nimetatud asutustele 2021. a novembris. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ega Eesti Geoloogiateenistus ei
avaldanud 30 p&eva jooksul arvamust ega keeldunud UP ja KSH
eelndu kooskdlastamisest, samuti ei taotletud tahtaja pikenda-
mist. Seega loeti UP ja KSH eelndud kooskdlastaja poolt vaikimisi
kooskdlastatuks. Praeguses menetlusetapis enam planeeringu-
materjalide PlanS kohast kooskdlastamist ei toimu. Samuti ta-
hendaks planeeringulahenduse sisuline muutmine seda, et vas-
tavalt planeerimisseaduse § 89 Ig 3 tuleks tagasi poérduda koos-
kolastuse etappi, mis omakorda tooks vallale kaasa ebamdistli-
kult suure aja ja rahalise kulu. Uldplaneeringu on kooskdlasta-
nud Maa-amet.

Eeltoodust tulenevalt on Eesti Geoloogiateenistuse poolt toodud
soovitustega mitte arvestatud.

Arvestame ettepanekuga ning tapsustame katastritiksuse
90202:006:1270 juhtotstarbe kogu ulatuses riigikaitse maa-alaks.

Selgitame, et Kaitseministeeriumile kooskdlastamiseks esitatud
versioonis oli 90202:006:1270 katastrillksuse maismaapoolses osas
madratud samuti elamumaa juhtotstarve. Noustume, et rohevorgustiku
leppemargi tottu vOis info olla pdf-kaardilt raskesti loetav. Kuna
vastuvdetud UP jooniste puhul on kasutatud teistsugust rohev8rgustiku
leppemarki, siis muutus info rohevorgustiku piiriala puudutavas osas
paremini  loetavaks ning vastuolu seoses katastriliksusega
90202:006:1270 tuli vélja. UP kaardirakendusest on info maakasutuse
juhtotstarvete kohta olnud kogu UP koostamise protsessi véltel leitav
(vt ka viidet UP seletuskirjas), maakasutuse juhtotstarvet me
vahepealsel perioodil tdpsustanud pole.
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kinnisasja varasema valitseja Siseministeeriumi sisend v&i ndusolek elamu maa-ala juhtotstarbe
maaramiseks.

Taname, et arvestate uldplaneeringu koostamisel riigikaitseliste vajadustega!

Kaitseministeerium kooskdlastab Viru-Nigula valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande eelndu.

Oleme tutvunud Viru-Nigula valla kodulehel https://viru-nigula.ee/uldplaneering-viru-nigulas
vastuvoetud Uldplaneeringu materjalidega, sh tabeliga, kus on toodud menetluse kaigus esitatud
ettepanekud ja vallavalitsuse vastused (edaspidi koostdd tabel). Taname, et olete arvestanud
enamus Keskkonnaministeeriumi 17.06.2022 kirjas nr 7-15/21/651-7 toodud ettepanekutega ja
soovime markida jargnevat:

1.Tegime ettepaneku maarata Kasemae tn 19c¢ (katastritunnus 90301:001:0382) ja
Kasemae tn 19b (katastritunnus 90301:001:0364) kinnisasjade juhtotstarbeks ari maa-ala,
Nooruse tn 7 (katastritunnus 90301:001:0229) kinnisasja juhtotstarbeks keskuse maa-ala ning
Kalevi tn 2  (katastritunnus 90301:001:0357) kinnisasja  juhtotstarbeks elamu maa-ala.
Koostdd tabelis on margitud, et ettepanekuga on arvestatud osaliselt ja planeeringulahendust
taiendatakse  selliselt, et koigile nimetatud kinnisasjadele = madratakse  keskuse  maa-ala
juhtotstarve. Keskkonnaministeerium ndustub sellise planeeringulahendusega.

Lisaks soovime taiendavalt KSH aruande kohta markida jargmist:

2. Palume KSH aruande peatlkis 7.6. MOju pdhjaveele ja mujal aruande tekstis parandada
Viru-Nigula vallas levivate pbhjaveekogumite nimed korrektseteks vastavalt
keskkonnaministri 01.10.2019 maarusele nr 48. Palume hoida Keskkonnaministeeriumit kursis tldplaneeringu
edasise menetlusega.

Vastavalt planeenmisseaduse (PlanS) § 87 lagetele 1 ja 5 olete saamud Majandus- ja
Kommumkatsioommunisteeramile (MEM) arv ¢ avaldammseks Viru-Nigula Vallavolikogu
29.12.2022 otsusega or 72 vasm voetud Viru- lla valla tldplaneeningu ja Keskkonnamdju

2 by
strateegilise hindamise (KSH) amande eclodu nende avaliko wvaljapaneku ajal

Lihtudes PlanS § 87 loikest 5, oleme vaadanud dldplaneenngn ja KSH aruande eelndud 13bi ning
teeme jargmised ettepanekud.

1. Uldplaneeringuga nihakse ette nii Kunda sadama kui ka Aseri sadama arendamist kauba- ja
reisisadamaks, mis eeldab osapoolielt driplaam ja tasuvusanaliiisa koostanust, et selgitada vilja
tipne investeenngute vajadus. Samuti mleks analiiisida puniilest lukuvust. Selguse huvides palub
MEM seletuskina thendada:

2. Kuna iildplaneenngu omab palju puutumust potentsiaalsete maardlate aladega, palub MKM teha
koostdad ja kooskolastada eelndu Eesti Geoloogiateenistusega.

Maaeluministeerium kooskdlastas oma 25.11.2021 kirjaga nr 4.1-5/2068-1 Viru-Nigula valla Gldplaneeringu ja
selle KSH aruande eelndu ettepanekuga lisada lldplaneeringu seletuskirja kas jaotisesse 4.6 ,Vaartuslik
péllumajandusmaa® vdi jaotisesse 7 ,Uldplaneeringu elluviimine" klausel, et vaéartuslikku pd&llumajandus-
maad kasitleva Oigusakti kehtestamisel
tuleb jargida sellega satestatavaid tingimusi ja ndudeid. Viru-Nigula valla tldplaneeringule ja KSH aruande

Votame teadmiseks.

1. Vétame teadmiseks.

2. Arvestame ettepanekuga.

1. Selgitame, et Viru-Nigula valla tldplaneering kasitleb Kunda ja Aseri
ettevotlus- ja tootmisalade (sh sadamate) arendamist the valla oluli-
sema strateegilise ruumieesmargina. Samas on sadamate ariplaanide
ja tasuvusanalliside koostamine koos tdpsemate investeeringute va-
jaduse véljaselgitamisega tegevusest huvitatud isiku iilesanne ning UP-
ga seda teemat tdpsemalt ei reguleerita.

2. Selgitame, et Viru-Nigula valla UP ja KSH eelndud saadeti vastavalt
Planeerimisseaduse §-le 85 kooskdlastamiseks PlanS § 76 16ikes 1 ni-
metatud asutustele 2021. a novembris. Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeerium ega Eesti Geoloogiateenistus ei avaldanud 30 péaeva
jooksul arvamust ega keeldunud UP ja KSH eelndu kooskdlastamisest,
samuti ei taotletud tahtaja pikendamist. Seega loeti UP ja KSH eeln&ud
kooskdlastaja poolt vaikimisi kooskdlastatuks. Praeguses menetluseta-
pis enam planeeringumaterjalide PlanS kohast kooskdlastamist ei
toimu. Samuti tdhendaks planeeringulahenduse sisuline muutmine
seda, et vastavalt planeerimisseaduse § 89 Ig 3 tuleks tagasi péérduda
kooskdlastuse etappi, mis omakorda tooks vallale kaasa ebamdistlikult
suure aja ja rahalise kulu. Uldplaneeringu on kooskdlastanud Maa-
amet.

Votame teadmiseks.
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https://viru/

9.

Kunda Sa-
dam AS / K.
Lass

POHILAHENDUS
e-kiri 27.02.2023

eelndu kohta laekunud  ettepanekute tabelis (31.12.2022) toodud vastusest nahtub,
et selle ettepaneku suhtes jaadakse eitavale seisukohale, tuues pohjuseks, et Uldplaneering on
koostatud kehtivate O&igusaktide alusel ning et (ldplaneeringus tooduga tuleb arvestada digusaktide
koostamisel. Maaeluministeerium votab selle teadmiseks.

Maaeluministeerium on jatkuvalt seisukohal, et Viru-Nigula Uldplaneeringu eelndus on vaartusliku pdllu-
majandusmaa ja selle kohta seatud kaitse- ja kasutustingimused kavandatud lldises kooskdlas vaartuslikku
pdllumajandusmaad kasitlevas seaduse eelndus satestatud
pohimotetega ning nende rakendumise korral on vaartuslik péllumajandusmaa ja selle mullastik véimalikult
hasti kaitstud. Tdname ja tunnustame Viru-Nigula Vallavalitsust ja Gldplaneeringu koostajaid senise hea koos-
too eest ning eeldame selle jatkumist ka tulevikus, et tagada Uhiste
eesmarkide taditumine pdllumajandusmaa kaitseks ja maaelu terviklikuks arenguks.

1. Palume teid muuta UP teksti ptk-s 3.5.4. lauseid jargnevalt.

1.1 Peatliki esimene lause muuta ja sOnastada jargnevalt: ,Sadama maa-ala on sadama territooriumi

ala maismaal voOi tdidetaval vee-alal, mis on maaratud Kunda, Aseri, Mahu ja Kalvi sadamates
ning mis on sadamateenuse  osutamiseks kasutatav maa-ala, kus  asuvad sadama
sihtotstarbeliseks opereerimiseks vajalikud ehitised.”

1.2. Muuta loetelu ,Sadama maa-ala tingimused" punkti 4 ja sOnastada see jargnevalt: ,Kui
kallasraja tagamine ja seal liikkumine ei ole sadama territooriumil vdimalik, siis tuleb see suunata
Umber suletud sadama territooriumi ja sealjuures tuleb jalgsi liikumine Umber suunatud
kallasrajal tagada kas sadama territooriumi vélisservas voi vdimalikult sadama territooriumi
lahedalt.”

1.3. Lisada loetellu ,Sadama maa-ala tingimused" tadiendav punkt jargneva sonastusega: ,Kunda
sadama kaisid ja rajatisi on kavas laiendada ja nende laiendamist loetakse Uldplaneeringu

kohaseks tegevuseks.
kuju ning paigutus
kohta)

Sadama uus orienteeruv piir on kantud Uldplaneeringu joonisele ja kaide
tapsustatakse detailplaneeringu koostamise kaigus." (vt punkt 2 ala piir

1.4. Lisada loetellu ,Sadama maa-ala tingimused" tdiendav punkt jargneva soOnastusega: ,Sadamate

vahetus naabruses tuleb arvestada sadamategevuse mdjuga kui sinna kavandatakse uusi
tegevusi. Sadama naabrusse uute elamute jms miuratundlike objektide kavandamisel tuleb
tagada uutes hoonetes mira leevendamine insenertehniliste meetmetega.”

Selgitame, et kuigi sadamale saab rajada miratokkeaedu ja haljastust maismaa suunas, on ka laevade
liikumisel, lossimisel jms mira, mida ei saa IOpuni valistada. Kehtivas (leriigilises planeeringus
Eesti 2030+ on seetdttu lause: “Sadamate vahetus ldheduses paiknevate maade kasutuselevotmisel
tuleb arvestada nii sadama laiendamise perspektiivi kui ka sadamatest lahtuvate hairivate teguritega
(mira, transpordivood). Kuna sadama asukoha muutmine on kulukas ja keerukas, tuleb vaéltida uute
elamualade arendamist vahetult sadama naabruses.” Ka Viru-Nigula vallas tuleks ldhtuda sellest OU Head
loogikast. Palume vdimalusel lisada ka eeltoodud (leriigilises planeeringus sisalduvad kaks lauset
tldplaneeringu seletuskirja kas otse vdi Viru-Nigula valla konteksti kohandatud kujul.

1.1 Ettepanekuga mittearvestatud. Selgitame, et ka taidetavast
vee-alast saab maismaa, kuna ehitis on Ghendatud maismaal
asuvatega.

1.2 Arvestame ettepanekuga ning tdiendame seletuskirja.

1.3 Selgitame, et meie hinnangul pole sadama maa-ala laienda-
mine DP koostamise kaigus UP lahendust muutev tegevus. Tege-
mist on UP kohase tegevusega, mh kéasitleb UP (ihe strateegilise
ruumieesmargina Kunda sadama arendamise ja laiendamise va-
jadust.

1.4 Selgitame, et keskkonnahairingutega seotud tingimused on
toodud UP seletuskirja lisateemade peatiikis (ptk 6) ning nende
dubleerimist maa-alade juhtostarvete peatikkidesse me vajali-
kuks ei pea. Mira ja dhusaastet puudutavas (ptk 6.5) on muu-
hulgas toodud: olemasolevate tootmisalade kérvale ei Uldjuhul
lubada uute elamute, puhkealade vOi teatud otstarbega (ihis-
kondlike ehitiste (lasteasutused, koolid, tervishoiu- ja hooldea-
sutused) rajamist, kui ilmneb, et tootmisala ei suuda tagada
nendel aladel noéuetekohast vélisbhu kvaliteeti. Uute elamute,
puhkealade voi (hiskondlike ehitiste rajamine on lubatud vaid
juhul, kui mira normtaseme téitmise tagab vastava arenduse
kavandaja. Seega on UP-s on juba olemas tingimus, kuidas toi-
mub hairingut pdhjustavate tegevuste kdrvale tundlike tege-
vuste kavandamine, sh kellel lasub sel juhul hairingute leeven-
damise kohtust. See kehtib ka sadamate kohta. Lisame tingi-
musse tootmisalade kdrvale ka sadama, et see lheselt selge
oleks. Taiendame punkti ka tdiendava tingimusega: Elamute ja
lihiskondlike hoonete kavandamisel mirarikkasse tsooni tuleb
hoonete ja tegevuste kavandamisel paigutada need kinnistu
vaiksematesse osadesse ning tdhelepanu péérata headele tingi-
mustele hoonetes sees, mida aitavad tagada heliisolatsioonivoi-
mega vélispiirded ja avatdited. Sellega lisame Uhe vdimaliku in-
senertehnilise meetme mira leevendamiseks tundliku tegevuse
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2. Palume kaesolevaga hetkel menetluses olevale UP kaardile kanda Kunda sadama ala véhemalt

ulatuses, mis vastab kavandatava Kunda sadama edasiarenduse detailplaneeringu (kirjale
lisatud joonis DP5) planeeringuala ulatusele.
Planeeringuala asendiskeem koos llhikese seletuskirjaga ning sadama maa-ala asendiskeem on
kdesolevale kirjale lisatud.
Nimetatud detailplaneeringu koostamiseks on allkirjastanud kolmepoolse lepingu Viru-Nigula vald
tellijana, Kunda Sadam AS huvitatud isikuna ja Head OU detailplaneeringu koostajana.
Muutus on vajalik, et saaksime jatkata ka uue UP kehtestamisel detailplaneeringu menetlust
Uldplaneeringu kohasena. Praegu kehtivas Kunda linna dldplaneeringus on sadamaala laiem, kui

koostatavas UP-s ja meie ettepanek kajastaks juba lubatud lahenduse piisimist ning ei eelda sadama
arenguala laiendamist vorreldes seni kehtivaga (seega ei kaasne sellega ka uusi mdjusid).

ehituskeeluvodnd Kunda sadama alasse kuuluva maa-ala ulatuses.
Vastavalt Looduskaitseseaduse § 38 Ig 5 p-dele 2 ja 3 ei laiene ehituskeeld kehtestatud
detailplaneeringuga el kehtestatud Uldplaneeringuga kavandatud sadamaehitisele ja
veeliiklusrajatisele ning ranna kindlustusrajatisele. Sadama ala piiri kohta oleme esitanud info kirja
punktis 2.
Rohutame siinjuures, et kodik Kunda sadama olemasolevad ehitised on samuti ehitatud varem
kehtestatud detailplaneeringutega ja kehtestatud Uldplaneeringuga lubatud alale ja vastavuses nende
nduetega. Palume ehituskeeluvdédnd koostatavast UP-st sadamates eemaldada (sh ka Kunda sadama
laienduse alalt, sest selline ala on olemas ka seni kehtivas Kunda linna Uldplaneeringus).
Leiame, et vastavad tdiendused koostatavas UP-s tagavad Kunda Sadam AS-i eesmargid muuta sadamat
ohutumaks, selle basseini vdhem lainetusele avatuks ja vdimaldavad sadama laiendamise korral luua
kohapeal ka uusi tookohti. Kasitlused oleks kooskdlas nii kehtivate lldisemate planeeringute kui kehtivate
Oigusaktidega.

Palume meid teavitada seletuskirja ja kaartide muutmisest.
Meie kirjas toodud muudatuste tegemisel UP teksti ja joonistele ei ole meil muid vastuvdited ja nendega
arvestamisel loeme, et Ules ei jéa planeeringuvaidlust.

3. Palume eemaldada

kavandaja poolt. Mira leevendavaid meetmeid on aga erinevaid
ning mida kus konkreetselt rakendada, on juhtumipdhine kaalut-
lusotsus. Samas juhime téhelepanu, et eeltoodud UP tingimused
ei tahenda, et sadamal puudub kohustus vajadusel rakendada ka
ise mira leevendavaid meetmeid. Seadusest tulenevaid kohus-
tusi UP muuta ei saa.

2. Selgitame, et Viru-Nigula Gldplaneering on vastuvdetud Val-
lavolikogu poolt 30.12.2022. Vastavalt planeerimisseaduse § 86
Ig 2 kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu Uldplaneeringu vas-
tuvotmisega, et Uldplaneering vastab 0igusaktidele ning et
tldplaneering on koostatud vastavuses valla ruumilise arengu
eesmarkidega. Samuti kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu,
et tldplaneeringu koostamisel on vdoetud arvesse keskkonnamaju
strateegilise hindamise tulemusi.

Ettepanekuga Kunda sadama maa-ala laiendamiseks joonisel
ndidatud ulatuses on mitte arvestatud, sest see tooks endaga
kaasa vastuvOetud planeeringulahenduse muutmise vajaduse.
Selgitame, et sellisel juhul tuleks vastavalt planeerimisseaduse
§ 89 Ig 3 tagasi poérduda kooskdlastuse etappi, mis omakorda
tooks vallale kaasa ebamdistlikult suure aja ja rahalise kulu.

Nagu vastusepunktis 1.3 véalja tdime, siis on detailplaneeringuga
kavandatava sadama maa-ala laiendamise puhul tegemist UP ko-
hase tegevusega (mh kéasitleb UP (ihe strateegilise ruumieesmér-
gina Kunda sadama arendamise ja laiendamise vajadust). Sa-
dama-ala laiendamisega kaasnevate mdjude hindamine viiakse
labi DP koostamise raames.

3. Selgitame, et UP joonisel 3 ,V&artused ja piirangud" kajasta-
tud ehituskeeluvéondi kihid on informatiivsed ning |tooduskait-
seseaduse kohased erisused (sh sadamaehitiste ja veeliiklusra-
jatiste erisused) joonisel ei kajastu. Vastav selgitus on leitav ka
joonise kirjanurga juures.

Kuna tegemist on informatiivse kaardikihiga, siis ehituskee-
luvéondi puhul tuleb lahtuda Looduskaitseseaduses satestatust
ja seal toodud erisustest.
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KUNDA SADAM AS

KUNDA SADAM

10.

Windpower
ou

POHILAHENDUS
03.03.2023

Minule teadaoleva info kohaselt Viru-Nigula valla Gldplaneering veel 16plikult kinnitamata. Alates 2024 lubab
Kaitseministeerium uuesti Viru-Nigula vallas ja selle imbruses kooskdlastada tulevaste tuuleparkide planee-
ringud. Linnumae kinnistu sobib vaga hasti tuuleenergia tootmiseks. Lisaks soodatele tuultele ja asukohale,
sobiksid mdned tuulegeneraatorid kinnistule ka visuaalselt.

Sellega seoses soovin esitada kaks kisimust:

1. Kas ja millistel tingimustel oleks voimalik laiendada tuuleenergeetika tootmiseks sobilikku ala,
et se hdlmaks suuremas osas Linnumade kinnistut kui see menetluses olevas Uldplaneerings hetkel maéaratud
on? (pilt lisatud)

2. Mis kujul tuleks sélmida kokkulepe tulevase elektrituuliku mdjualasse jaavate kinnistute omani-
kega?

1. Selgitame, et tuuleenergeetika arendamiseks pohimotteliselt
sobivad alad on leitud UP seletuskirja ptk-s 5.2.8.1 toodud alade
vélistamisel. Uheks kriteeriumiks nagu ka eelmises vastuses
vélja tdime, on tuulealade kaugus elu- voi Ghiskondlikust hoo-
nest. Tuuleenergeetika arendamiseks on valistatud alad, mis
jaavad elu- vdi Uhiskondlikule hoonele lahemale kui 500 m.

Elu- voi Ghiskondlikust hoonest 500 m - 750 m kaugusele tuu-
leenergia kavandamine on vdimalik juhul, kui elu- voi Ghiskond-
liku hoone aluse maa omanikega, kes jaavad elektrituuliku mo-
juraadiusesse, on saavutatud kokkulepe, ei esine olulisi visuaal-
seid hairinguid, mura ei Gleta lubatud normtasemeid v&i infraheli
lubatud piirvaartusi.

2. Tegemist ei ole Gldplaneeringu poolt reguleeritava teemaga.
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11.

12.

Aseri Sadam
/ A. Raig

J. A.
Gronqvist

POHILAHENDUS
e-kiri 20.01.2023

POHILAHENDUS
e-kiri 28.02.2023

Manuses on asendiplaani eskiis, mis on aluseks olnud keskkonnamdju hindamisele vee eriaksutusloa saamiseks
(versioon 2, mai 2018).

Sadama tervikarenduse maa-alaks oleks alad, mille ekspl nr-d on (4) ja (5), koos kaitserajatiste veepealsete
osadega ekspl nr (3).

Kas Aseri sadama edasiarendusele voib takistuseks saada asjaolu, et Gldplaneeringus sadam merepdhjale prak-
tiliselt ei ulatu, sest kehtivas detailplaneeringus sadama maa-ala merepdhjale praktiliselt ei ulatud?

Kui jah, siis kas oleks vajalik/vdimlik ka Aseri sadama maa-ala kirjeldamine Gldplaneeringus asendiplaani es-
kiisil néidatud ulatuses?

Kirjeldatud peaksid olema:

- Aseri kaubasadam koos abilaevastiku sadamaga (sadam kaubasadamat teenindavatele laevadele) ekspl nr-
d (1) kuni (6)

- Aseri rannakalurite paadisadam (ei kuulu kaubsadama koosseisu) ekspl nr (7)

Aseri Sadam OU
Mere tn 17, Aseri, Viru-Nigula vald

N L

Aseri sadama edasiarendus oo ARancadd

ASENDIPLAAN

ESKIISI VERSIOON 2

Kaubasadama sissesdidukanal telg
Etagp2

Taiendavate uuringute ala

TAOTLUSE JUURDE KUULUVAD GRAAFILISED LISAD

ASETBIIE2 EP AAS01 A

AN,

SIOON 2

MARKUSED

Kirja tapsem sisu (sh joonised) leitav e-kirjast.

Minu omandis on Rannalaeva kinnistu (kinnistu nr 839031; katastriliksus 90202:006:0671) Letipea kiilas Viru-
Nigula vallas suurusega 2,08 ha. Viru-Nigula Vallavalitsuse 10.08.2016.a korraldusega nr 78 valjastati krundile
projekteerimistingimused ning 18.08.2017 valjastati ehitusluba nr 1712271/28805 elamu ehitamiseks. Ehitus-
luba I6ppes 18.08.2022 seoses sellega, et ehitamise alustamise teatist ei esitatud. Esitasin 15.09.2022 projek-
teerimistingimuste taotlus nr 2211002/10936 ning olen sellest ajast saadik pildnud taastada elamu ehitamise
Oigust oma krundil, kuid sellest on keeldutud uue Uldplaneeringu kehtestamiseni.

16.11.2020 kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks saadetud Uldplaneeringu joonise 31 kohaselt kavan-
dati Rannalaeva kinnistu Letipea kiilas Viru-Nigula vallas ehituskeeluvoondi vahendamine selliselt, et krundi
Idunaossa oleks olnud vdimalik ehitada elamu (vt joonis 2, vt allpool). 15.09.2022 projekteerimistingimuste
taotluse nr 2211002/10936 esitamisel olen Idhtunud sellest, et minu kinnistul vahendatakse ehituskeeluvédndit

Meie hinnangul on Aseri sadama praegune késitlus UP-s piisav
ning edasiste tegevuste kavandamine toimub tapsemate planee-
ringute ja nende mojuhindamise kéigus.

Selgitame, et Rannalaeva katastriiksus (kat  tunnus
90202:006:0671) asub ranna voi kalda ehituskeeluvédndis.
Uldplaneeringuga ei ole antud katastriliksuse osas kavandatud
ehituskeeluvodndi vahendamist.

Kaalume ettepanekuga arvestamist.
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selliselt, et sinna on vdimalik ehitada elamu ja abihoone 18.08.2017 ehitusloaga nr 1712271/28805 sarnastel
tingimustel.

Seevastu 29.12.2022 vastu vdetud Uldplaneeringu joonisel 32 on sellest ettepanekust loobutud. Mind ei ole
sellesse protsessi kaasatud ja dokumentidest ei nahtu, millistel alustel v&i kaalutlustel on jaetud maa-ala, millel
muu hulgas paikneb minu kinnistu, ehituskeeluvééndi vahendamise alast valja. Joonisel 3 (vt allpool) kujutatud
Rannalaeva kinnistu tldplaneeringu joonisel 1 ning sellel on naha, et kinnistu paikneb elamu maa-alas.

Sellest tulenevalt peaks olema minu kinnistul vdimalik ehitada elamut. Selleks, et ma saaksin elamut ehitada,
tuleb vajalikul maaral vahendada ehituskeeluvédndit. Joonisel 4 (vt allpool) on naha Rannalaeva kinnistu
tldplaneeringu joonisel 3 ning selles on naha, kuidas ehituskeelu v66ndi vahendamise ettepanek on enne ja
parast Rannalaeva kinnistut, aga Rannalaeva kinnistu on ehituskeelu voondi véhendamise ettepanekust vélja
jaetud.

Kuna minu kinnistul ei ole ehituskeeluvéondit véhendatud, siis ei ole looduskaitseseaduse § 39 Ig 9 jargi voi-
malik kinnistule elamut ehitada isegi kui see on maaratud elamumaaks. Sellele kinnistule elamu ehitamist ei
takista rohekoridorid ning samas piirkonnas on ehitatu viimastel aastatel uusi maju. Joonise 5 (vt allpool) on
ndaha Rannalaeva kinnistu Gldplaneeringu lisa 2 rohevdrgustiku analtisil, millest on néha, et kinnistu jaab valja
kavandatud rohekoridorist. Ainsaks diguslikuks takistuseks on ehituskeeluvédndi ulatus minu kinnistul.

Nagu ka teised Letipea kiila elanikud soovin, et kiila areneks ja sailitaks vaartusliku miljod ja kauni looduse.
Leian, et minu soov ehitada kinnistule elamu ei ole vastuolus looduskaitseliste ega miljoo sailitamise eesmar-
kidega, vaid pigem toetab neid. Leian, et varasemate projekteerimistingimuse ja ehitusloaga kavandatud kohta
elumaja ehitamine on kooskdlas valla hajaasutuse perspektiivide ja kinnisvaraarenduse kavadega. Vastu voe-
tud Uldplaneeringu seletuskirja jaotise 2.3.1. kirjeldatakse hajaasustuse perspektiivi jargmiselt: ,Asustus val-
jaspool keskusalasid on ebalihtlane ning koondunud piki suuremaid sdiduteid ja jogesid, valdavalt on tegemist
ahelkiladega, kus kompaktne kiilaala puudub. Ehitustegevust kiiladesse tuleb véimalikult véhe piirata, et mitte
takistada uute elanike lisandumist valda. Ehitustegevuse suunamisel tuleb sailitada olemasolevaid asustus-
mustreid - valtida asustustiheduse tekkimist, mis Uhest kiljest ei jérgi olemasolevat hajaasustusstruktuuri,
kuid teisest kiiljest ei tekita veel kompaktset asustusiiksust." Uldplaneeringu jaotises 2.3.3 on seda taiendatud
jargmiselt: ,Valla arengukavas tuuakse valja vajadus elamualade ettevalmistamiseks ja meredarsete kinnis-
varaarenduste paremaks tutvustamiseks (nt looduskaunis rannikuala Mahu-Letipea piirkonnas). [--] Laane-
Virumaa liikkuvusuuringu kohaselt on Viru-Nigula ja Haljala valdades vorreldes teiste Ladne-Virumaa kohalike
omavalitsustega hooajaliste vdi nn teise kodu kasutajaid kdige enam. Samuti on rohkelt maakodu vdi suvila
omanikke. Seoses kaugtdd voimaluste avardumisega areneb hooajalise elanikkonnaga asustus rannikualal p-
sielanikkonnaga asustuseks. [--] Uldplaneeringus on rannikudérse piirkonna arendamise soodustamiseks maa-
ratud piirkonniti elamumaa juhtotstarve, vahendatud piirkonniti ehituskeeluvééndit, Mahu ja Kalvi sadamate
piirkonnas on maaratud puhke ja loodusliku maa-ala juhtotstarve jms" Leian, et Rannalaeva kinnistu arenda-
mine on kooskdlas lldplaneeringu (ldiste eesmarkidega ega kahjusta looduskeskkonda. Teistele samas piir-
konnas asuvatele kruntidele on viimastel aastatel ehitatud uued majad. Palun kaaluda ehituskeeluvééndi va-
hendamist selliselt, et Rannalaeva kinnistule oleks vGimalik ehitada elumaja.

Uldplaneeringu seletuskirja jaotise 4.2.4 kohaselt on Letipea kiilas kaitstav meredarne loodusmaastik ja ran-
nakilale omane miljo6é. Maastikul on téhtis roll piirkondliku ja kohaliku kultuuri kujunemises, mistottu tuleb
vaartustada maastikku kui inimeste elu- ja téokeskkonda ka valjaspool vaartuslikku maastikku. Samas jaotises
on tingimusena uute ehitiste kavandamisel toodud vélja jargmine: ,Ranna ja kalda ehituskeeluvodndi ulatuse
ja selle vdhendamisel v&i suurendamisel vaartuslikul maastikul peab arvestama vaartuslike maastike sailimise
eesmarke. Lahtuda tuleb kohapealsetest looduslikest isearasustest, lleujutusohust, maastikulistest ja loodus-
likest vaartustest ning ajalooliselt valjakujunenud ehitusjoonest.™ Soovin ehitada elamu varasema ehitusloaga
kavandatud asukohale olemasoleva tee aarde kohta, kuhu on toodud elektriliini liitumispunkt. Ehitis sobib teiste
sellesse piirkonda juba ehitatud ehitistega. Kavandatav ehitis ei piira ega takista juurdepaasu rannale. Kavan-
datava ehitise ehitamiseks ei ole vaja raiuda taiendavalt metsa.

Uldplaneeringu seletuskirja jaotises 4.2.5.1. on ehituskeeludvdéndi ja selle kitsendamisega seoses selgitatud:
»Viru-Nigula vallas on mitmed asustatud piirkonnad koondunud vooluveekogude ja mereranniku aarde, mis-
tottu paiknevad paljud ehitised ranna v&i kalda ehituskeeluvééndis. Uldplaneering toetab kdrge rekreatiivse
vadrtuse ja suure elamuehituse huviga Mahu ja Letipea kiilade mererannikul ning Linnuse kilas ja Ojakilas
jBe dares elamu- ja puhkepiirkonna arendamist.[--]* Uldplaneeringu lisas 6 on selgitatud (ildplaneeringuga
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tehtavat ettepanekut Letipea kiilas Uldplaneeringuga kavandatava elamumaa juhtotstarbega maa-alal ehitus-
keeluvodndi vahendamiseks (ettepanek 1, |k 1) jargmiselt: “Ala jaab tdies ulatuses Letipea-Mahu vaartuslikule
maastikule, mille kaitstavateks vaartusteks on mereddrne loodusmaastik ja rannakilale omane miljoé. Ka
praegu paikneb enamus rannadarsetest hoonetest vaartuslikul maastikul. Kuna Mahu ja Letipea piirkond on
tuntud just oma korrastatud hoonete poolest, mis kenasti sulanduvad imbritseva maastikuga, siis ei ole poh-
just arvata, et EKV véahendamisega rikutaks ara valjakujunenud ehitusstiil ja hajus hoonete paiknemine.” Leian,
et ka Rannalaeva kinnistu (kinnistu nr 839031) vastab eelkirjeldatud tingimustele. Juhin téhelepanu, et sa-
masse piirkonda on ehitatud viimastel aastatel uusi hooneid ning tegemist pigem areneva hajaasustuse piir-
konnaga. Ehitis on kavandatud sdidutee déres olevale lagendikule. Kinnistuni on ehitatud valja elektriliini liitu-
mispunkt. Kavandatav ehitamine ei tingi taiendavate teede ehitamist.

Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes palun muuta iildplaneeringu joonist 3 ja lisa 6 selliselt, et Ran-
nalaeva kinnistu (kinnistu nr 839031; katastriiiksus 90202:006:0671) Letipea kiilas Viru-Nigula
vallas vahendatakse ehituskeeluvoondit niivord, et mul on vdimalik ehitada elamu ja abihoone
18.08.2017 ehitusloaga nr 1712271 /28805 samadel voi sarnastel tingimustel.
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