VIRU-NIGULA VALLAVALITSUS

ULDPLANEERINGU AVALIKU ARUTELU PROTOKOLL

Aseri 11. veebruar 2021 nr 3
Viru-Nigula Kultuurikeskus, Aseri rahvamaja (Keskpoik 1, Aseri, Viru-Nigula vald).

Algus kell 17.00 — 16pp kell 19.30.

Arutelu protokolli koostas: Timo Korv, Viru-Nigula vallavalitsuse arendus- ja
hankespetsialist.

Osalejad: Anni Konsap (konsultant), Riho Kutsar (vallavolikogu esimees), Einar Vallbaum
(vallavanem), Raido Tetto (vallavalitsus, majandusvaldkonna juht), Heiko Kéllo
(vallavalitsus, keskkonnaspetsialist), Eve Ojala-Bakradze (vallavalitsus, arendusjuht), Meelis
Parijogi (vallavolikogu liige), Gaido Kentem (vallavolikogu liige), Koit Oras (vallavolikogu
liige), Galina Simonis, Anzela Aleksejeva, Marek Sternhof, Jaanika Sternhof, Marget
Karnetova, Luule Varinurm, Oleg Gorbanjov, Ott Penek, Jada JuSinskaja, Margarita
Grisakova, Alevtina Jermakova, Ljubov Bazarova, Ljubov Gorbanjova, Julia Volnova, Jelena
Ignatjeva (koik kohapeal), Kristiina Nauts, Helen Ruberg, Rutt Kotke, Heino Vimberg, Olav
Kreen (vallavolikogu liige), Priidu Vilmer (Vallavalitsuse liige), Tonu Tamm (PurBus OU),
Janika Merisalu (Rahandusministeerium) (koik veebis registreerunud), Moonika Lipping
(konsultant, veebis).

Avaliku arutelu iilekannet veebis jalgis jooksvalt 9-16 inimest. Vdimalik on seda ka
tagantjarele vaadata siin: https://www.youtube.com/watch?v=gzeMxg3ldng

Péevakord:

1. Uldplaneeringu protsessi tutvustus.

2. Uldplaneeringu eelndu lahenduse tutvustus.

3. Keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemuste tutvustus.
4. Kiisimused, vastused ja arutelu.

1. Viru-Nigula vallavalitsuse arendusjuht, valla iildplaneeringu koostamise koordinaator Eve
Ojala-Bakradze tutvustas lithidalt iildplaneeringu koostamise protsessi ja pdevakava.

2. OU Skepast&Puhkim planeeringu koostamise projektijuht Anni Konsap andis
kokkuvdtliku tilevaate tildplaneeringu eelndust (ettekanne lisatud).

3. OU Skepast&Puhkim keskkonnamdju strateegilise hindamise tddgrupi juht Moonika
Lipping tutvustas tildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemusi (ettekanne
lisatud).

4. Arutelul kisitleti Viru-Nigula vallavalitsuse koostatava iildplaneeringu (UP) ja
keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu avaliku véljapaneku jooksul
tekkinud kiisimusi ja ettepanekuid.

Anni Konsap tegi kokkuvotte avaliku véljapaneku kestel lackunud ettepanekutest ja
seisukohtadest (tabel lisatud). Jargnevalt vastati kohapeal ja veebi kaudu esitatud kiisimustele.


https://www.youtube.com/watch?v=qzeMxg3ldng

Kiisimus nr 1 (veebist)

Heino Vimberg:

Miks peab 1 (iiks) Aseri maaomanik saama oma tahtmise ja 1200 inimest ei paiise
VABALT suplema ega paati laskma? Kuidas oli Kundas véimalik probleem lahendada
ja Aseris ei ole? Palun selgitage.

Anni Konsap:

UP-ga on Aseri supelrand kavandatud sadamast loodesse, tingimusega, et supelrand on
kasutatav, kuniks realiseerub sadama arendusprojekt. Sadama vee erikasutusloa
keskkonnamoju hindamise (KMH) kéigus on Terviseamet ja Keskkonnaamet vélistanud
sadama ja supelranna kooseksisteerimise. Sadama kaitamise ajaks on iildplaneeringus ette
nihtud puhkeala Aseri sadamast piki rannikut Idunapoole.
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Kiisimus nr 2 (veebist)

Helen Ruberg:

Palun loetleda UP alad, mis vastavad looduskaitseseaduse § 42. Ranna ja kalda
kasutamine supelrannana (1) Supelrand on selleks iildplaneeringuga miaratud ala
veekogu iires, mille pohiiilesanne on inimestele puhkuse voimaldamine.

Anni Konsap:

Supelrand on kavandatud Kunda randa. Lisaks on supluskoht ka Aseris (tingimuslik).
Ulejisnud rannikul on avalikku ligip4isu vajavad alad mirgitud puhkekoha tingmirgiga, sh
Kalvi, Mahu, Letipea jmt. Need on alad, kuhu tuleb tagada avalik juurdepédis, kuid kuhu ei ole
kavandatud ala teenindamiseks ette ndhtud rajatisi.

Kiisimus nr 3

Koit Oras:



Uhe kaardi peal olid ndidatud Aseri tiigi iimber supluskohad. Kui suurt investeeringut
see tiik vajaks, et saada sinna tosiseltvoetav supluskoht?

Lisaks sellele on Aseri tiigi tamm amortiseerunud ning Keskkonnaameti hinnangul on
see tamm ebaseaduslik ning tuleks maha Iohkuda. Kas olete seda kisitlenud?

Anni Konsap:

Uldplaneering on kompromisside kunst. T#na on iihe strateegilise vajadusena méiratletud
Aserisse sadama rajamine. Peame leidma kompromissid, kuidas sadama rajamine saaks
toimuda nii, et ka kohalikele elanikele oleks tagatud ligipads rannale ja kaldale. See ei pea
toimuma Aseri alevi keskosas, sadamaalal, vaid voib toimuda ka imber sadama. Selleks on ka
UP-ga eeldused loodud. Uldplaneeringu kehtestamise jérgselt tuleb samuti t66d teha, sh
vajadusel 14bi viia vajalikud uuringud ja analiiiisid, projektid ka Aseri tiigi timbruse
kasutuselevotmiseks puhkealana.

Koit Oras:
See ei ole kompromiss-ettepanek, mis kaardirakenduses ekraanil on.
Anni Konsap:

Kas kompromiss-ettepanek Teie poolt oleks see, et me sadamat ei raja, vaid rajame ainult
supluskoha?

Koit Oras:

Jah, see sobiks meile vdga hasti. Teeme sinna mingi roheala. Ma arvan, et enamik Aseri
elanikke tostab kded piisti selle peale.

Ettepanek UP eelndule:

Avalikul arutelul tehti elanike poolt ettepanek, et rajada kavandatava Aseri
kaubasadama asemel alale puhkeala.

Kiisimus nr 4
Koit Oras:

Kui pohjalikult KSH-s jadikreostuse teemat kisitleti? Kas need alad on kaardile
mirgitud? Kas on hinnatud jiddkreostusega kaasnevat keskkonnamaju?

Moonika Lipping:

Keskkonnamdju hindamise kéigus on esitatud tingimused, mida tuleb silmas pidada
jadkreostust holmavatel aladel arendustegevustes. UP tapsusastmes on selline lahenemine
piisav, alasid detailsemalt kaardile méarkida pole tarvis.

UP ja KSH koostajad ei hakka ise reostuse ulatust miframa ega uusi uuringuid tegema voi
tellima, lahtutakse teadaolevatest andmetest ja varasematest uuringutest.

Seda kiisimust kisitleb ka Aseri sadama keskkonnamoju hindamine, kus on vélja toodud
tingimused, mida silmas pidada, kui ala on reostunud. Uldpdhimdte on see, et jadkreostunud
alale ei tohi uusi tegevusi kavandada enne, kui reostus on likvideeritud. UP tdpsusastmes on
see piisav.

Anni Konsap: UP tipsusastmes ei ole see iilesanne tiidetav. Tegemist on jirgmise etapiga. UP
kontekstis luuakse eeldused mingite tegevuste elluviimiseks, aga ei ole voimalik kdike ,,puu ja



Kivi tdpsusega‘ paika panna. UP loob raamistiku, mitte ei loo projekte; ei loo maju, pinke ja
valgustust. See ei ole UP kohustus ja iilesanne.

Kiisimus nr 5 (veebist)

Tonu Tamm:

Kiisimus strateegiliste ruumieesmirkide kohta. Miks ei ole planeeritud Mahu ja Kunda
vahele otse soiduteed, mis oleks 35%-50% liithem. Kui planeerida ka buss otse sditma,
tekiks edasi-tagasi pendeldamise asemel ring, mis kataks Mahu ja Letipea elanike
vajadused ning siistaks seejuures ka liinikilomeetreid. Soovitud otsetee on fiiiisiliselt
olemas ja séiduautoga ka tinase lumega ldbitav. Kui jdib olemasolev lahendus Viru-
Nigula kaudu Kundasse séitmiseks, on paljudel elanikel juba tasuvam sdita Rakverre
(paremad teenused) ja Kundas tegutsevad irid sh restoranid seelibi kannatavad ning ei
teki seda Giget valla keskust. Palun ettepanekut tosiselt kaaluda.

Anni Konsap:

Mahu ja Kunda vahel on tidna ihendustee olemas. Liiklustihedus ei ole selline, mis eeldaks
kiirema ja laiema tee rajamist.

Kiisimus nr 6 (veebist)

Helen Ruberg:

Joonisel 1 Maakasutus legendis ei ole selgitust valge virviga aladele. Palun selgitada
valge virviga alade planeeringuid (juhtotstarvet).

Anni Konsap:

Valge virviga alad pole UP kaardil eraldi maha mérgitud, vaid need on juhtotstarbeta alad,
mis sisuliselt kaardirakenduses pole mitte valged, vaid labipaistvad. Sinna ei ole kiill
juhtotstarvet ehk eelistatud kasutust margitud, aga see ei tdhenda, et nende alade kasutamine
erinevatel otstarvetel oleks keelatud. Juhtotstarbeta alade realiseerimisel tuleb arvestada
kdikide tingimustega, mis UP-s on sitestatud ning alale kehtivad, sh viirtuseid ja piiranguid,
tehnovdorkudest ja teedest tulenevaid ning iildiseid ehitustingimusi.

Kiisimus nr 7 (veebist)

Helen Ruberg:

Palun tutvustada reoveekogumisalasid, mis on tina ja mida planeeritakse. Missuguseid
piiranguid ja kohustuse toob kaasa reoveekogumisala kehtestamine, kui ei ole kohustus
vilja ehitada iihisvee ja -kanalisatsioonisiisteemi. Kas ei ole vastuolus Lontova
elamupiirkonnas juhtotstarvet mitte mairata aga reoveekogumisala planeerida?

Anni Konsap:

Reoveekogumisalasid me pole UP-ga laiendanud, need on UP-s markeeritud nii, nagu need on
kavandatud tihisveevirgi ja kanalisatsiooni arengukavades. PShiline tingimus neil aladel on
see, et tuleb tagada iihiskanalisatsioon voi siis reovee kogumine mahutite abil.

Lontovas on reoveekogumisala markeeritud lahtuvalt olemasolevatest elamutest. Kuigi
juhtotstarvet pole nédidatud, on eeldatud, et inimesed seal jatkuvalt elavad, aga pole arvestatud
elamute juurde kavandamist. Seda selleks, et mitte siivendada konflikti Kunda sadamaga.



Kiisimus nr 8 (veebist)

Ants Tull:

Miks on Lontovas iildplaneeringu kaardirakenduses vilja toodud ainult iiks elamumaa
kompleks? Miks pole Sadama tee ja Lontova tee kdiki majapidamisi kaardirakenduses
naidatud elamumaadena, sest neil elamutel on omanikud, kus elavad inimesed. Lisaks
nievad Sadama tee ja Lontova inimesed jéitkuvalt Lontovat ja Sadama teed oma
elupaigana. Kui vallal on teised plaanid, siis palun sellest mirku anda ka neile
omanikele, kelle majapidamised pole elamumaadena eraldi vilja toodud.

Anni Konsap: Eesmirk on see, et tdnased elamumaad ja sihtotstarve séilib, aga kollaselt
tahistatud juhtotstarbe mittenditamisega on vald soovinud anda signaali, et sinna tdiendavate
elamute rajamine ei ole otstarbekas, et mitte siivendada konflikti Kunda sadamaga.

Kiisimus nr 9 (veebist)

Helen Ruberg:
Kas rohevorgustikus tohib teha lageraiet?
Anni Konsap:

Otseselt vilistatud ei ole, kui tagatakse rohevorgustiku toimimine. Kui nt korge
loodusvéairtusega alasid iihendav rohekoridor lageraie langiga 14bi 1digata, siis see ei taga
rohevorgustiku elemendi toimimist. Kui see lank aga jaab rohekoridori iihte serva, siis see ei
pruugi vélistada selle koridori edasist toimimist. See on igakordse otsustamise koht ja
kiisimus, oleneb juhtumist.

Kiisimus nr 10 (veebist)

Helen Ruberg:
Kas suplusala Aseri mererannas kaubasadama territooriumil on praktikas voimalik?
Anni Konsap:

Terviseamet ja Keskkonnaamet on sadama vee erikasutusloa KMH raames iitelnud, et need
funktsioonid ei kdi kokku. Seetdttu on Aseri suplusala UP-s nédidatud tingimusega, et selle
kasutamine on voimalik nii kaua, kuni kaubasadama arendus ei ole realiseerunud.

Kiisimus nr 11
Koit Oras:

Kiesoleva maakasutuse kaardi pealt on niha, et Aseri alevi ning Rannu kiila iitmbruses
on olulisel méiéral suurendatud tootmisalasid vorreldes varasema planeeringuga. Millist
tootmist sinna planeeritakse? Kas on seda hinnatud?

Anni Konsap:

Tootmisalade méaratlemisel ei kavandata tépset tegevust, vaid méaratletakse alad ja
tingimused, mida nendel aladel silmas tuleb pidada, kui tootmistegevusega alustatakse. Nii,
nagu ka elamualadel ehitamisega, tuleb paika panna tapsemad tingimused, nii on ka
tootmisaladel — koik soltub konkreetsest tegevusest.

Silmas tuleb pidada ka seda, et paljudel tootmistegevustel on erinevad load (keskkonna-, vee-
erikasutusload jne), mis koik tootmistegevust ja selle elluviimist piiravad. Tootmisala



juhtotstarbe madramine ei tdhenda kindlasti, et sinna v3ib tulla mistahes tootmine, mistahes
mahus.

Koit Oras:

Teadaolevalt on Rannu kiila iiks Viru-Nigula valla suuremaid. Miks ei ole kiila ja
tootmisala vahele planeeritud rohekoridori voi taolist ala, et leevendada mojusid?

Anni Konsap:

UP juhtotstarvete kirjelduses, seletuskirjalises osas on vilja toodud, et tootmisalade serva
tuleb tildjuhul jatta kdrghaljastus, et leevendada tootmisaladelt 1ahtuvaid negatiivseid mojusid.
Lisaks on tootmisaladel satestatud muud tingimused mgjude leevendamiseks, vajadusel miira-
, Vibratsiooni- ja 6husaastehinnangud. Vilja toodud on ka nt selline tingimus, et
miiratekitavad tegevused peaksid olema elamualadest eemale, tootmisalade endi sisse
suunatud.

Kiisimus nr 12

Koit Oras:

Kes konkreetselt selle Rannust ldunasse jadva tootmisala rajamise ettepaneku teile tegi?
Raido Tetto: See ettepanek vais olla iihe ettevitjaga koos tekkinud.

Hindasime seda sellise pilguga, et meie vallas peab jddma ruumi ettevotlusele.
Tootmistegevuse kavandamine on meie hinnangul siin voimalik, kuna ettevotlusala jaéb
elamutest suhteliselt kaugele.

Kiisimus nr 13
Koit Oras:

Aseri sadama ja Kunda sadama piirkond. Kas need piirkonnad on detailplaneeringu
kohustusega alad? Kas UP-s on sellised alad dra méairatud?

Raido Tetto:
Jah, seadusest tulenevalt on detailplaneeringu kohustus tiheasustusega alal.
Koit Oras:

Kas Aseri sadam ja Kunda sadama piirkond jadvad tiheasustusala sisse ja on
detailplaneeringu kohustusega alad?

Raido Tetto:
Jadvad.
Anni Konsap:

Kunda linn ja Aseri alevik on seadusest tulenevalt detailplaneeringu koostamise kohustusega
alad, asustustiksuste piirides. Tiheasustusalad, mis on kompaktsemalt moodustunud
asustusiiksuste sisse, on ehitustingimuste piirkonnad, aga samamoodi kehtib ka neile
detailplaneeringu koostamise kohustus.

Kiisimus nr 14

Koit Oras:



UP dokumentatsioonis on eskiisi tasemel ette nihtud Aseri aleviku ja Kunda linna
piiride oluline vihendamine, mis tihendab seda, et sadama territooriumid jédavad
piiridest vilja: Aseri puhul jidiks sadama osa Aseriaru kiila ning katusekivitehas
Korkkiila alla.

Palun raikige lahti, mis on selle ettepanekuga méeldud? Mis on pohjus sellise
ettepaneku tegemiseks, miks ei voiks jidda Aseri aleviku piirid samadesse
proportsioonidesse nagu tina on?

Anni Konsap:

Asustustiksuste piiride muutmise ettepanek on tehtud ldhtuvalt kompaktse hoonestusega ala
paiknemisest. Linnaline keskkond, kui selline paikneb viiksemas mahus, kui seda on
asustusiiksuse piirid tdna.

Seadusest tulenevalt vihendab see ka detailplaneeringu koostamise kohustust, aga samas on
UP seletuskirjas vilja toodud, et detailplaneeringu koostamise kohustus on nt ka juhul, kui
kavandatakse tegevust, millele on oluline avalik huvi, mis viljendub ruumilises mdjus
naaberkinnistutele voi vdljakujunenud piirkonnale laiemalt.

Koit Oras:

Aseri rannapiirkond on suure avaliku huviga piirkond. T#4na te annate ettevotjale
voimaluse projekteerimistingimuste alusel paigaldada sinna uusi hooneid, mahuteid,
asju, aga ta ei pea alustama detailplaneeringu menetlust. See tihendab ka seda, et ta ei
pea asuma diskussiooni kohaliku kogukonnaga. See annab ettevétjale péris suured
vabadused. Kas ma saan valesti aru?

Anni Konsap:

Kas asja tuleb teha detailplaneeringu voi projekteerimistingimuste kaudu, ei otsusta mitte
ettevotja vaid omavalitsus. Avalik diskussioon on voimalik 1dbi viia ka
projekteerimistingimuste menetluses, teatud juhtudel on see seadusest tulenevalt isegi
kohustuslik. Kui nt projekteerimistingimuste valjastamiseks ja ehitusloa koostamiseks viiakse
1abi keskkonnamdju hindamine, on menetluse kdigus nii vai teisiti avalik protsess ette ndhtud.
Detailplaneeringu koostamine ei ole vajalik puhtalt selleks, et avalikkust kaasata, vaid selleks,
et luua alale terviklahendus, juhul kui nt UP selleks vastavaid suuniseid ette ei anna.

Koit Oras:

Tépselt nii. Sellepéirast me tahaksimegi, et see ala oleks detailplaneeringu kohustusega
ala.

Anni Konsap:

Erinevus on selles, kas on detailplaneeringu koostamise kohustusega ala voi juht. Tulenevalt
UP-st rakendub antud kiisimuses detailplaneeringu koostamise juht.

Asustusiiksuste piiride muutmine ei rakendu otseselt UP kehtestamisega, UP saab teha selleks
ainult ettepaneku. Sellele peab jargnema edasine menetlus.

Aseri elanike ettepanek:

Aseri asustusiiksuse piire ei tohiks muuta.



Kiisimus nr 15
Koit Oras:

Lontovas Sadama teel on mirkimata valged elamualad, no ,,perspektiivitud elamualad“.
Kas meil Aseris on ka neid ,,perspektiivituid* piirkondi?

Anni Konsap:

Ei ole 6elnud, et tegemist on perspektiivitute elamualadega, vaid et tegemist on olemasolevate
elamualadega, kuhu UP-ga oleme kavandanud, et sinna uusi elamuid ei rajata. Aseris ei ole
selliseid kohti.

Kaiki vallas paiknevaid elamumaid ei ole juhtotstarbega méadratud. Juhtotstarve on iildjuhul
kavandatud tiksnes tiheasustusaladele. See ei tdhenda seda, et elamuid ei tohiks mujale teha
vOi elamine oleks mingis piirkonnas perspektiivitu.

Kiisimus nr 16
Galina Simonis:

Sona ,,kaevi\ndamine“ on ettekandest 1abi kidinud mitu korda. Mida me kaevandama
hakkame? AKKi on see fosforiit?

Raido Tetto:

Kaevandamise plaane vallal endal ei ole. Tdsi, maapdues on teatavad varad. Kaevandamise
teema on UP-st kdrgem. Kui me ka UP-s iihtegi kaevandust ette ei née, on seadusest
tulenevalt riigil digus seda teha.

Anni Konsap:

Maapdueseadusest tuleneb, et dra kuulatakse kohaliku omavalitsuse ja kogukonna arvamused,
aga need ei ole kaevandusloa andjale - Maa-ametile siduvad. Kui Maa-amet otsustab, et
véljendatud arvamus ei kaalu iiles riigi huvi maavara kaevandada, siis voidakse arvamust
mitte arvestada.

Kiisimus nr 17
Galina Simonis:

Mis selle Aseri tiigiga siis on? Mis puhkeala sinna rajatakse? See tiik on viga ohtlik, seal
on palju uppunuid.

Raido Tetto:

Sellest sdltumata, et me ei tea tdna selle tiigi sisu voi pohja seisukorda, on vallavalitsuse
hinnangul see tiik koht, kus voiks olla puhkeala. See ei tdhenda, et see peaks olema piirkonna
ainus ujumiskoht. Tiigi imbrus vajab tugevat korrastamist ja nt promenaadi rajamist. See tiik
vajab sdilitamist.

Kiisimus nr 18
Jaanika Sternhof:
10 aastat — kas see tihendab seda, et sadam on valmis ja rongid sdéidavad?

Raido Tetto: Eesmirk on selline.



Kiisimus nr 19
Jaanika Sternhof:

Milline toostus see saab olla, mis arenema hakkab, et inimesed oleksid rahul ja ka siis
ettevotja on rahul?

Raido Tetto: Téna on ennatlik konkreetset toOstusharu planeerida. See selgub siis, kui kellelgi
on mote, et midagi arendama hakata. Milline ettevdte tdpselt monda piirkonda sobib, selgub
alles siis, kui hakatakse arendusi realiseerima.

Uritame teilt hirme maha votta: kdik tootmisalad, mille juhtotstarve on UP-s ndnda mérgitud,
ei saa igasugust toostust tiis ehitatud. Vallavalitsus ja volikogu ei suhtu sellistesse otsustesse
kergekaeliselt.

Valla huvi on olla soodne pind ettevotlusele, et ka tulevased pdlvkonnad tahaksid siin olla ja
vald areneks.

Kiisimus nr 20
Koit Oras:

Keskkonnaameti seisukoht Aseri vana savikarjiari asjus, kuhu on planeeritud
puhkeala. Tegemist peaks olema aktiivse karjidériga, mis ei ole ammendunud. Kas
tegemist on aktiivse varuga?

Raido Tetto:

See kiisimus jai kogemata Keskkonnaametilt kiisimata, kuid vallavalitsus teeb selle kohta
eraldi paringu.

Kiisimus nr 21

Koit Oras:

Kunda ja Letipea pool on lautrikohti ette nihtud piris palju, aga Aseri liiheduses?
Raido Tetto:

Téna kiib Aseri kaubasadama ja paadisadama projekteerimine; see voiks probleemi
lahendada.

Koit Oras:

Keskkonnaamet on juhtinud tdhelepanu, et esitatud lahendus, kus paadisadam on kohe suure
sadama korval, ei ole kuidagi sobilik. Lisaks on sadam planeeritud Aseri muulist ida poole,
kus on suur jéddkreostuse ala.

Tegemist on erasadamaga, mis ei taga kuidagi Aseri elanikele vaba ligipaédsu.
Koit Orase ettepanek: Niha ette Aseri aleviku praegustes piirides lautrikoht.

Kiisimus nr 22 (veebist)

Helen Ruberg: Miks ei ole ranna suplusranna ala planeeritud Vasta tiigi ddarde?
Raido Tetto:

Sellisel juhul voiks teha absoluutselt iga veesilma timber suplusranna. Ei oska ausalt deldes
vastata.



Kiisimus nr 23 (veebist)

Helen Ruberg:

Aseri tiik on ajalooliselt paisutatud tsemenditehase tehnoloogilise vee varuks ja juba
rohkem kui sada aastat tagasi. Pohi on muda ja ajalooliselt ei ole seal supeldud kui
korval on meri. Kas UP antakse iildise olemasoleva olukorra ja mida planeeritakse?

Raido Tetto:

Olemasolev pargiala peaks saama véga palju paremaks, ilusamaks, kdnniteedega, valgustatud.
Liivane rannaala peaks ka tulema.

Tegemist on siiski UP-ga, kus ei sitestata tegelikult nii tépselt dra, mida ja kuhu tipselt
rajama hakatakse. See on juba eraldi projekti ja planeerimise teema. Radgime praegu
pohimattelisest asukohast, kus selline asi voiks olla.

Kindlasti on vaja tiiki puhastada, kaldaid kindlustada, paisutamise kohad iile vaadata jne, aga
see pole UP iilesanne seda kdike 1&hemalt kirjeldada.

Kiisimus nr 24 (veebist)

Helen Ruberg:

Kas on voimalik leppemiirkidega kaardirakenduses markeerida olemasolev ja
planeeritav?

Anni Konsap:

Uldjuhul on nii, et UP-s ei niidata olemasolevat. Vtame nt sadamad. Kui need on UP kaardil
niidatud, siis lisaks olemasolevatele on kuvatud ka perspektiivsed.

Kui vald meile selle soovi edastab, siis saame need kaardikihid lahku liiiia ja objektid
detailsemalt eristada.



